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FONDO COMÚN DE RECONSTRUCCIÓN Y 
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Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 10 de mayo de 2005 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Homero Viera. 


MIEMBROS: Señores Representantes Carlos Enciso Christiansen, María Moraes, Aníbal Pereyra, Jorge 
Romero Cabrera y Hermes Toledo. 


DELEGADO 

DE Señor Representante Jorge Patrone. 
SECTOR: 

ASISTE: Señor Representante Alberto Casas. 


INVITADOS: Por el Fondo Común de Reconstrucción y Fomento de América Latina, señores Elmer 
Alfaro, Presidente y Nery Curbelo, Vicepresidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Viera de Castro).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el gusto de recibir a los señores Nery Curbelo y Elmer Alfaro, integrantes del Fondo 
Común de Reconstrucción y Fomento de América Latina, quienes nos habían solicitado una entrevista para 
plantear la necesidad de crear el Fondo Común Multilateral de Inversiones Productivas y el Fondo Común de 
los Deudores en general, en particular de los rurales. A tales efectos, han adjuntado un borrador de 19 folios. 


Con mucho gusto, les cedemos la palabra. 

SEÑOR ALFARO.- Ante todo, queremos agradecer que nos hayan recibido. 

El señor Curbelo tiene mucha experiencia y ha investigado el tema. Esta herramienta, llamada Fondo Común 
de Reconstrucción y Fomento de América Latina cuenta con gente joven preocupada por la situación. Nos 


gustaría que nos hicieran preguntas, para ampliar en esta materia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si bien los señores Diputados cuentan con el material que nos acercaron, 
recién estoy tomando contacto con él porque no estaba en la capital. 


Aquí se mencionan las fechas 1954-2002. ¿La primera es la fecha de la fundación del Fondo? 


SEÑOR CURBELO.- A partir de esa fecha se empieza a investigar el motivo por el cual había gente 
que se fundía trabajando. En el medio rural, sobre todo en el noreste de Canelones, advertimos que a 
medida que los hijos de una familia iban creciendo, el mayor debía emigrar. 


Pensamos que no es posible que si se trabaja sea tan fácil quedarse sin recursos. Por ese motivo, hace unos 
cincuenta y cinco años comenzó la investigación. No todos los antecedentes están en la documentación que 
enviamos, por lo que es importante que nos hagan preguntas. Hay mucho escrito sobre realidades que surgen 
de hechos consumados que están a la vista. Lo primero que se descubrió fue que a nivel mundial no existían 
cátedras universitarias del modelo de administración del país democrático con empresas rentables a través de 
recursos económicos propios ni de modelo gremial y cooperativo universal. Esta es la prueba evidente de que 
lo que decimos en el "Manual sin misterio", que figura en el documento, refiere a las distintas formas de 
cómo estafan las ganancias por oficio. Se establece como referencia el caso del Instituto Nacional de 
Colonización, en cuya ley de creación no hemos entrado en detalles, pero se sabe que la paga el consumidor a 
través de los impuestos que paga al Estado, el productor de alimentos y el comprador de insumos en general. 
Estafaron al Estado y estafaron al colono, que ahora está endeudado. No se puede negar la realidad. 


En el caso de la creación de la sociedad anónima CONAPROLE pasa lo mismo. En el Uruguay, el sistema 
cooperativo no existe y tampoco en ninguna parte del mundo. En Estados Unidos existe un sistema 
cooperativo como en Uruguay existe CONAPROLE, pero no es una cooperativa. Usaron el nombre del 
sistema gremial y cooperativo para crear sociedades anónimas. Ese es el secreto; la prueba evidente es que la 
gente no sabe lo que le pasa. Inclusive, cambia toda la infraestructura. En la última página del documento se 
establece el modo de organizarse y acá tenemos una sociedad civil desorganizada. Esto no lo dijimos ayer, 
sino el 7 de abril de 2000. 


A mediados de la década del cincuenta había un poco de estabilidad económica y el dólar tenía relación con 
el primer peso uruguayo. Pero a partir de 1958 el valor peso se empezó a distanciar del valor del dólar y la 
estabilidad del productor -yo estaba en RAUSA- funcionaba porque la gente que trabajaba hacía plata. 
Después cayó RAUSA por las mismas razones; CONAPROLE fue fundada en la década del treinta y 
mientras se daba la estabilidad económica, el productor lechero chico -el familiar y no familiar- se mantuvo 
en el medio rural a pesar de que había emigración de los jóvenes. 


En resumen, decimos que CONAPROL E está perdiendo 200 productores por año, o sea que 200 familias 
desaparecen por año y nadie dice nada al respecto. Por otro lado, el Poder Judicial y el Banco de la República 
corren detrás de los malos pagadores. Se trata de un problema de política de Estado. 


Para nosotros, la herramienta correcta que alcanzamos implica la solución de fondo, es decir, la integración 
de la sociedad civil. O sea que el primer paso lo tienen que dar el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo. 
Habría que poner en práctica lo que se dijo en 2000, que es la integración para formar la pirámide. De ahí en 
más empieza a darse el primer paso para que el sistema de funcionamiento a dedo deje de aplicarse. Esa es la 
forma de revertir la falta de rentabilidad, creando el Fondo Común Cooperativo Multilateral de Inversiones 
Productivas, que resuelve la rentabilidad hasta 123 hectáreas. Esto no quiere decir que todos los productores 
deben tener 123 hectáreas porque uno puede tener 2000 y obtener la financiación. 


También habría que crear el Fondo Común de Deudores entre los dos responsables por los que se creó el 
sobreendeudamiento. ¿Quiénes son los responsables? Eso figura en el documento. También hay un 
complemento de tres carillas que vamos a alcanzar al Directorio del Banco de la República que ustedes no 
tienen. Los responsables directos son el sistema administrativo y gerencial universitario, por el que se rigen 
los órganos financieros internacionales y, en particular, el Banco de la República. O sea que ese sistema 
gerencial y administrativo es teórico; carece de financiación propia y de rentabilidad permanente. Quiere 
decir que lo inventaron; es un negocio "joint venture", como hay tantos por el que se compra, por ejemplo, a 
10 y se vende a 15. Pero estamos en el Siglo XXI; pasaron 2005 años haciendo eso y por eso estamos acá. 
Entonces, cambiamos la maniobra o seguimos camino a Haití, donde hicieron lo mismo. La otra opción es la 
que existe en El Caribe. La realidad es que el país y el mundo son una empresa y fueron administrados sobre 
la base de un "joint venture". Es por eso que no existen antecedentes, pero sí las pruebas para sostener lo que 
estamos diciendo. La cátedra universitaria no fue creada, teniendo en cuenta el modelo de administración de 
país democrático, pero hay empresas rentables con recursos económicos propios -de acuerdo con lo que decía 


Artigas-; esto es prueba evidente de que la maniobra existe y de que el robo también existe, aunque no lo 
quieran dejar en la versión taquigráfica. No puede haber otra prueba más grande: en ningún país del mundo 
se creó la cátedra universitaria del modelo gremial y cooperativo universal. Esto lo pueden constatar el Poder 
Judicial y los señores legisladores. 


SEÑOR PATRONE.- En función del documento entregado, quisiera hacer algunas preguntas. En la 
página 2 del borrador sobre rentabilidad se menciona la creación del Fondo Común, con un aporte del 
11% de todos los deudores en general. En la página 3 del borrador sobre endeudamiento se dice que la 
capitalización de este nuevo sistema se logra con el 11% de aporte que realicen los consumidores, los 
productores de alimentos y los compradores de insumos, incluidos aquellos productos que no aportan 
IVA. En cambio, para la creación del Fondo Común se establece el aporte de todos los deudores y esto 
es algo que no me queda claro. 


También quisiera saber si ese 11% representaría un impuesto nuevo. 


SEÑOR CURBELO.- Lo que sucede es que el Estado financia y no cobra impuestos al fertilizante; no 
estamos hablando de impuestos nuevos. El Estado da un beneficio al no cobrar impuestos a la 
maquinaria agrícola. Estamos hablando de una política de Estado que funciona en base a una 
maniobra y que beneficia a un 3% de los productores que tienen en el bolsillo los recursos económicos 
y financieros propios para hacer las inversiones productivas y salir a competir. Por eso, no elaboramos 
un proyecto; se trata de un borrador que hay que pulir; todos tienen que participar. Allí ponemos 
como ejemplo "La Estanzuela", el Instituto Nacional de Colonización y CONAPROLE. ¿Quién se 
beneficia con el Instituto Nacional de Colonización? Los colonos que tienen los recursos económicos y 
financieros propios en el bolsillo. El 97% de los colonos, de las familias productoras que viven en el 
medio rural, son aquellos que están endeudados y cuyos hijos emigraron. El fertilizante forma parte de 
la política de Estado en el nuevo sistema. Aparentemente, no tiene sentido que el fertilizante no aporte 
el 11% al Fondo Común Cooperativo Multilateral de Inversiones Productivas, que va como beneficio 
directo al productor. 


También está el caso de la Ley de Reconstrucción y Fomento de la Granja, que subsidia a los seguros y no da 
una solución de fondo a los granjeros; a los únicos que beneficia el subsidio del seguro es a quienes tienen los 
recursos económicos y financieros propios para hacer las inversiones. Al que no debe nada le viene bien, pero 
al que debe no lo beneficia en nada y esto incide en el futuro desarrollo económico de todas las familias 
granjeras. 


Esto tiene que estar incluido en una ley presupuestal y tienen que participar todos los sectores políticos y los 
dirigentes gremiales. 


Por otro lado, debo decir que los dirigentes gremiales han propuesto, irresponsablemente, crear leyes que no 
resuelven el problema. Esto lo vienen haciendo durante los últimos cincuenta y cinco años, no lo hicieron 
ayer con la Ley de Reconstrucción del Fomento de la Granja. El Cupón cero tampoco fue una solución de 
fondo. ¿Cuántos productores quedaron por el camino? Cientos de miles. Además, hubo ejecuciones y hay 
gente que está presa porque se quedó sin nada. Estos trabajadores pasaron a ser delincuentes o malos 
pagadores porque los estafaron. 


Tiene que haber un Poder Ejecutivo y un Poder Legislativo responsables, que pongan las cosas en su lugar 
porque, de lo contrario, no tiene sentido lo que estamos haciendo. Debemos tener en cuenta que en los 
últimos tiempos la sociedad ha hecho cambios en cuanto al Gobierno de la República y la gente no sabe cuál 
es el problema. La gente apunta a las cabezas de determinados sectores políticos; la solución de fondo no está 
en la cabeza de nadie, sino en un sistema que no funciona. 


Nosotros no nos sentimos los dueños de la verdad, pero mucho menos tienen la verdad los que llevan esos 
proyectos adelante por el mismo sistema administrativo y gerencial que provocó la falta de rentabilidad sobre 
el endeudamiento. 


No tenemos nada en contra de los partidos políticos ni de nosotros mismos y no somos dueños de la verdad, 
pero entendemos que el Directorio del Banco de la República -que es el responsable de los créditos-, que se 


rige a través de un determinado sistema administrativo gerencial, tampoco debe sentirse dueño de la verdad 
porque está haciendo las cosas al revés desde hace cincuenta y cinco años. 


Cuando hicimos la advertencia en cuanto a la creación del Fondo lechero ni nos escucharon. Agradecemos - 
desde el punto de vista personal y desde el de nuestra gremial- que, en este caso, nos estén escuchando con 
mucha atención. Estamos seguros de lo que decimos. Con el Fondo lechero pasó lo mismo; quedaron miles 
de lecheros fundidos. ¿A quiénes beneficiaron con este fondo? Al que tenía plata, que se hizo de un dinero sin 
necesidad de presentar garantías y le compró el campo al que se estaba fundiendo al lado. Donde había 
quince productores, quedaron cuatro. 


Aunque no nos guste lo que dice el actual Presidente de la República, la realidad pasa porque tiene que haber 
un desarrollo económico sostenido. Si esto existe es porque hay rentabilidad de la inversión productiva. El 
Estado democrático debe interesarse por la tierra y la inversión -esto es lo que tendría que haber hecho 
siempre-; la familia se encarga de la vivienda, del pozo de agua, etcétera. En Rivera no estaría pasando lo que 
sucede hoy si hubiese funcionado un sistema democrático con financiación propia, porque la gente tendría 
reservas de forraje. Si los productores se endeudan otra vez, se volverán a fundir. Con un Gobierno 
Departamental que quiere cobrar los impuestos, ¿de dónde se le va a sacar plata a la gente? 


Otro aspecto que debemos tener en cuenta es que el Presidente de la República dijo que no hay una verdad 
oficial y otra verdad privada; la verdad es una sola. 


Sabemos que si eso se incluye en la Rendición de Cuentas, estaremos dando vuelta el resultado del desarrollo 
socioeconómico. Es más; si eso se aplica en todos los países de América Latina o en el mundo entero, se 
daría vuelta el resultado económico negativo de la economía mundial. En ese sentido, los economistas no 
existen. También decimos que se debe contar con el aporte de los mismos técnicos -de las gremiales y del 
Gobierno- que hicieron las cosas mal toda la vida, porque ya están pagados. No estamos inventando nada, 
como han dicho algunos; estamos hablando de políticas de Estado. 


SEÑOR PATRONE.- Quedó claro que esto es una iniciativa que los invitados nos ponen sobre la mesa 
para que nosotros la recojamos y la discutamos. Tomaremos cuenta de esta iniciativa y oportunamente, 
si fuera necesario, los volveremos a convocar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo entendido que nos van a hacer llegar un documento. 


SEÑOR CURBELO.- Se trata de la misma carpeta con los 19 folios, o sea que no hay dos versos 
distintos. Lo que sucede es que a último momento surgieron elementos nuevos 


Entendemos que en esto hay que ser muy responsables. Este borrador estaba pronto cuando el Senador 
Saravia presentó el proyectito para crear un fondo con un 1% o un 2% para capitalizar el Banco de la 
República. En virtud de la respuesta que recibió, nos dimos cuenta de algunas cosas. El mismo documento se 
armó de vuelta; tenemos que ser honestos y decir que no sabemos todo. Por eso es importante que todos 
aporten su parte, inclusive los técnicos. 


Lo que he descubierto es una maniobra. Más allá de que a algunos les guste y a otros no, me parece que esto 
no funciona. El gran tema es que hay una maniobra, que es una estafa. Ese sistema gerencial y administrativo 
es el responsable de haber provocado, inclusive, los golpes de Estado. ¡Y todavía están buscando las 
sepulturas de gente que desapareció! Ese es el responsable. El responsable material es la estafa por oficio; no 
hay otra explicación técnica ni política. Todo pasa por un problema de cultura. Al no enseñar a la gente, 
llegaron al extremo de que funciona de esa forma. Y el país es una empresa. 


Ahora bien: la clave es la integración de la sociedad civil. Quien habla -habiendo cursado solo hasta tercer 
año de Primaria- tuvo la oportunidad de recibir cursos del profesor Aníbal Bocardi tres horas por semana 
durante dos años y medio. El profesor Bocardi trabajó con otros economistas del mundo en temas como la 
política de apertura de mercado y la globalización de las economías en los Estados Unidos. La única solución 
que encontraron es lo que vivimos, es decir, más de lo mismo: neoliberalismo ortodoxo o socialismo de 
Rusia. Le cambiaron de nombre pero es el mismo perro con distinto collar. 


Entonces, dimos un paso al costado y seguimos investigando. Hace ocho días alcanzamos al profesor el 
mismo documento que tienen ustedes. Lo que le faltaba a esa comisión de técnicos a nivel mundial -él es un 
técnico uruguayo- es lo que nosotros descubrimos. O sea que lo que nosotros descubrimos es 
complementario. Es una solución de fondo. 


Los fondos lechero y granjero son una alternativa; no son una solución de fondo y sirven para crear más 
problemas. De todas formas, nosotros decimos al Directorio del Banco que estas soluciones son bienvenidas. 


Teniendo en cuenta las causas por las que se crea esto, debe existir un Registro Nacional carpeta por carpeta 
y el deudor debe registrarse en el Poder Judicial, en los Ministerios del Interior y de Defensa Nacional y en 
todo el sistema político financiero. De esta manera, todos los sectores políticos tendrán la oportunidad de 
registrar deudores. Es decir que la solución al problema, está. 


Además, el deudor se siente responsable por no poder pagar la deuda y no es así; la culpa no es de él. Es más: 
el país, el sistema político necesita que sea útil, que trabaje y produzca. Sin embargo, esa persona está 
convencida de que no sirve para nada. Esto no puede ser. ¡Se dan cuenta hasta dónde llega el extremo de los 
extremos! 


Por estos motivos hicimos una pequeña nota al Directorio del Banco de la República y se la agregamos a la 
carpeta. 


Asimismo, ¿qué sucede con el Registro carpeta por carpeta? Es linda la viveza, es bastante buena. Digo esto 
porque los mismos técnicos del Banco que hicieron los proyectos al productor son los que admiten o no la 
carpeta. Pero en ningún momento van a decir que los técnicos tuvieron la culpa. Cabe aclarar que no estamos 
echando la culpa a los técnicos. El sistema administrativo y gerencial por el que se rige el Banco es 
responsable de esas cosas en un 51% y el deudor lo es en un 49%. Por eso decimos que ahora el sistema 
político tiene que respaldar al deudor. El problema es que la gente está desamparada; me refiero al deudor y 
al que no es deudor. La gente vota y al otro día se da cuenta de que está sola frente a una deuda que no tiene 
forma de solucionar. La conocemos nosotros, pero si ustedes no dan difusión a lo que estamos haciendo, si 
los medios no funcionan bien, la gente estará cada vez peor. Tanto es así que hay ocho mil presos, ocho mil 
gurises en situación de calle y otros tanto que no saben qué van a hacer. 


Reitero: la solución está. Lo que podemos hacer en forma individual es ser responsables de lo que decimos y 
aportar lo mejor que tenemos. Se trata de un problema de política de Estado. El Gobierno, el sistema político 
en general es el que debe dar el respaldo que la gente no tiene. Entonces sí, que se haga este Registro. La 
solución existe para todos, para todos los que quieran trabajar. Pero cómo se va a analizar carpeta por carpeta 
si hay gente que ya no gana para comer. En un proceso de diez años fundiéndose, ¿qué le queda? Al que le 
queda la mujer, está loco de la vida; a quien le queda un nieto -porque los hijos ya se le fueron-, está loco de 
la vida; es el capital que tiene. Debemos entender que hay gente que no gana para comer. ¿Cómo se revierte 
la situación? Para eso está el sistema político financiero. 


Nosotros intentamos representar a la sociedad civil organizada. Aportamos la herramienta, que es la idea. 


Existe la ley_de fideicomiso. Si los privados, los propios deudores, administramos el endeudamiento con el 
apoyo del sistema político, la ley de fideicomiso es la herramienta número uno. 


Por otra parte, la confusión de las gremiales tradicionales llega a tal punto que piden la suspensión por ley de 
las ejecuciones. Creo que lo que falta ahora es, más que nada, un entendimiento entre el sector político y el 
sistema financiero. Si se llega a él, entonces sí que se abra un Registro y que se siga un camino. Se resolvió el 
problema a quienes no se les pudo devolver la plata porque también fueron estafados, ya que confiaron en un 
banco que no les pagó. Lo que nosotros hacemos es alcanzar la herramienta al sistema político y financiero 
para que eso se lleve a la práctica. 


SEÑOR CASAS.- Agradecemos la visita y el aporte de nuestros invitados para tratar de solucionar en 
algo la situación del sector productivo. Hace muchos años que conocemos al señor Curbelo; lo 
conocemos como productor y sabemos que en esto lo inspira un buen sentimiento. 


Compartimos muchas de las cosas que ha manifestado. El fideicomiso es una realidad de hoy; muchas veces 
ha mejorado la posibilidad de algunos productores, y otras ha empeorado, inclusive la de los deudores del 
Banco de la República. Actualmente, quienes entraron al fideicomiso están en una situación mejor que 
aquellos deudores que arreglaron un reperfilamiento de pago en el Banco de la República. 


Creemos que el documento que se nos va a entregar va a ser muy valioso para esta Comisión. Lo 


estudiaremos, y de ser necesario, coordinaremos una nueva visita para ampliar alguna información; tal vez 
debamos contar con el apoyo de algún técnico para estudiarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


